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»Themen-Scouting«

»Wie verschafft das SMC
Experten Gehor?« Unter
dieser Uberschrift nennt

das Science Media Center
auf seiner Internetseite
diverse »gute Griinde,

die Wissenschaftlerlnnen
motivieren sollen, sich in die
SMC-Datenbank aufnehmen
zu lassen, um bei Bedarf
zitierfahige Statements
abzugeben. Beantwortet wird
auch die Frage, wie externe
Expertlnnen beim »Themen-
Scouting« mithelfen konnen:
»Wenn Sie in Fachkreisen
erfahren, dass hochrelevante
wissenschaftliche Ereig-
nisse bevorstehen oder dass
tberraschende Forschungs-
erkenntnisse nicht auf
sachgerechtes offentliches
Interesse stofBen, wiirden wir
das gern erfahren.« Hin-
weise wirden auf Wunsch
auch vertraulich behandelt,
versichert das SMC und
betont, dass es »frei von jeder
auBleren Einflussnahme« ent-
scheiden werde, »inwiefern
die Vorschlage fiir die weitere
Medienarbeit ausgewahlt
werden«. Das SMC sei gemaf3
seinem Selbstverstandnis
»weder eine Pressestelle
noch eine Lobbyorganisation
fur institutionelle Inter-
essen«. Ziel des gemein-
nutzigen SMC-Unternehmens
sei es »allein, das hohe Gut
der offentlichen Aufklarung
mit klugen Argumenten von
Wissenschaftlern zu starken«.

»Lotse« fur die Berichterstattung

Das von Firmen und Institutionen aus der Wissenschaft
mitfinanzierte Science Media Center will den Medien helfen

Im Friihjahr ging ein Unternehmen an den
Start, das hierzulande einmalig ist: die
Science Media Center Germany gGmbH.
Sein erklirtes Ziel ist es, die journalis-
tische Berichterstattung zu fordern und
zu verbessern - »vor allem dann, so die
Selbstdarstellung, »wenn neuartige, am-
bivalente oder umstrittene Erkenntnisse
aus der Wissenschaft Schlagzeilen machen
oder wissenschaftliches Wissen helfen
kann, aktuelle Ereignisse einzuordnen«.
Diese Dienstleistung ist fiir die Nutzer
kostenlos. Was und wer stecken hinter
dieser Selbstlosigkeit?

Grundlagenforschung findet in Presse, Radio
und Fernsehen kaum Beachtung. Ganz
anders in diesem Oktober, als viele Medien
hierzulande Schlagzeilen wie diese veréftent-
lichten: »Erstmals fortpflanzungsfihige Eizellen
im Labor geziichtet« oder auch kurz und knapp:
»Eizellen ziichten - es geht!«

Berichtet wurde tiber ein Experiment japani-
scher Stammzellforscher, das sie am 17. Oktober
im Fachblatt Nature beschrieben: Einem Team

um Katsuhiko Hayashi sei es erstmals gelungen,
aus Korperzellen von Méusen funktionsfahige
Eizellen zu ziichten. Diese befruchteten sie im
Reagenzglas mit Mausesperma und implantierten
die so produzierten Embryonen in Muttertiere
- mit Hilfe dieser Methode seien schliefSlich elf
Mausebabys geboren worden.

Die grofle Presseresonanz auf diesen »Fort-
schritt« der Stammzellforschung mit Méusen
mag manchen Leser erstaunt haben - ein Zufall
war sie sicher nicht. Denn im Vorfeld waren viele
Wissenschaftsjournalistinnen und -redaktionen
eindringlich und wiederholt auf den noch unver-
offentlichten Aufsatz von Hayashi und Kollegen
hingewiesen worden - vorausgesetzt, sie waren
bereits beim Science Media Center Germany
(SMC) in Koln registriert.

Das SMC versteht sich als unabhéngige Wis-
senschaftsredaktion und »Lotse«, deren Devise
lautet: »Wir machen etwas zum Thema, bevor es
ein Thema wird.« Am 13. Oktober, vier Tage vor
der Nature-Veroftentlichung, mailte das SMC
an die »lieben Kolleginnen und Kollegen« die
folgende Botschaft: »Ein weiterer Schritt hin zum
Zeitalter der ersten kompletten Herstellung von

Den »Gleichklang der Medien« verstdirken?

Das Science Media Center (SMC) bietet
akkreditierten JournalistInnen einen beson-
deren Service: Es ldsst ihnen frithzeitig Fachauf-
sitze zukommen, die noch unter »Sperrfrist«
stehen - und als Zugabe zitierbare Einschétzun-
gen von Fachleuten, alles gratis. Sperrfrist, in

der Branche auch Embargo genannt, bedeutet:
Uber Inhalte des Aufsatzes darf erst 6ffentlich
berichtet werden, wenn ein vom Herausgeber
des Fachblattes festgelegter

es offensichtlich ist, sich selbst sowie bestimmte
Forschungen auf die Agenda der Medien zu
setzen.

Die - problematischen — Effekte solcher
PR-Strategien sind in der Szene wohl bekannt.
Alexander Méder, inzwischen Chefredakteur
der Zeitschrift Bild der Wissenschaft, hat sie im
November 2014 auf den Punkt gebracht; im
Online-Magazin meta, herausgegeben von der
Wissenschafts-Pressekon-

Zeitpunkt eingetreten ist.
Das Vorgehen soll mit
Offentlichkeitsarbeit und

»Die Sperrfrist schafft eine
kinstliche Aktualitat.«

ferenz (— Seite 11), schrieb
Maéder: »Die Sperrfrist
schafft eine kiinstliche

PR tiberhaupt nichts zu tun
haben, erklart SMC-Redaktionsleiter Volker
Stollorz - sondern helfen, das Niveau der Be-
richterstattung zu steigern.

In der medialen, durch Zeit- und Kosten-
druck gepragten Praxis ist aber mit fragwiirdigen
Nebenwirkungen zu rechnen: Der SMC-Service
mit kostenlos servierten Statements promotet die
vom SMC ausgewahlten Experten — den Antrieb
von Redaktionen, zusitzlich zu recherchieren,
diirfte das nicht befliigeln. Vielmehr beférdert
das Vorgehen die clevere PR-Politik von Jour-
nalen wie Nature und Science, deren Interesse
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Aktualitat. Die Beitréage

in den Tageszeitungen, Onlineportalen und im
Horfunk erscheinen alle gleichzeitig und das er-
weckt den Eindruck, als sei in der Wissenschaft
gerade etwas Aufregendes geschehen, auch wenn
der Heureka-Moment schon eine Weile zuriick-
liegen mag.« Und Méder gab zu bedenken: »Der
Gleichklang der Medien verstarkt den Impact
der Studien auf die 6ffentliche Debatte.«

An dieser Schraube wird das SMC wohl
kraftig mitdrehen — was FordererInnen aus Wis-
senschaft und Industrie (— Seite 10) sicher ganz
attraktiv finden. Klaus-Peter Gorlitzer (&
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» Tempordre Zusammenarbeit« mit der Bayer AG

m 1. Juli 2015 gab die Klaus Tschira Stiftung
die Griindung des Science Media Centers

(SMC) bekannt. Wer nachvollziehen will, was
zuvor passiert war, sollte auch eine »Executive
Summary« lesen, welche die Wissenschafts-
Pressekonferenz (WPK) am 4. Mirz 2013 an die
Robert Bosch Stiftung (RBSG) iibergeben hatte.

Das 14-seitige, aufschlussreiche Papier fasst
die Ergebnisse des Projektes »Explorationsphase
zur Griindung eines SMC in Deutschland«
zusammen, das von der RBSG finanziell ge-
fordert wurde. Die Autoren Holger Hettwer,
Martin Schneider und Franco Zotta kommen zu
dem »Fazit«, dass ein SMC unter journalistischer
Federfithrung » Aussicht auf Erfolg« habe, »da
sowohl auf Seiten der Wissenschaft als auch auf
Seiten der Journalisten der Bedarf gesehen wird«.

Dass mit Geld auch aus der Industrie zu
rechnen sei, steht ebenfalls in der Summary.
»Entsprechend unserer internen Arbeitsteilung
haben die Kollegen der Bayer AG in Unterneh-
menskreisen eruiert, inwiefern ein SMC-D dort
unterstiitzt wiirde«, schreiben die drei Autoren.
Und sie erldutern: »Bernd Halling (Bayer-Biiro
Briissel) und Rolf Ackermann (Bayer-Presse-
sprecher am Standort Leverkusen) haben uns
signalisiert, dass es auf Seiten einer Reihe von

» weiblichen Keimzellen im Reagenzglas ist wohl
gemacht. Ein entsprechender Fachartikel wird
am Montag im Fachjournal »Nature« erscheinen.«
Sollten sich die neuen Forschungsergebnisse be-
statigen, so wiirden sie »vollig neue Perspektiven
fiir die Stammzell-Forschung und die Fortpflan-
zungsmedizin« eréffnen.

Die Ansprache klingt nach PR und Werbung -
aber das SMC beabsichtigt laut Selbstdarstellung
so ziemlich das Gegenteil: Es will »verantwor-
tungsvolle und unabhéngige Berichterstattung
iiber wichtige Bereiche der Wissenschaften
fordern« und »sachgerechtes Wissen auf dem
aktuellen Stand der Wissenschaft« bereitstellen.
Zu diesem Zweck bietet es in seinen »Research-
in-Context«-Mails einen besonderen Service:
»Um die Befunde einzuordnen, stellt das SMC
auch Statements von ExpertInnen gratis zu
Verfiigung, die das SMC selbst angefragt und
gesammelt hat. BerichterstatterInnen diirfen
gern zitieren - und »ein Hinweis auf das SMC als
Quelle der Statements, erklart das SMC aus-
driicklich, »ist nicht notig«.

Eine wichtige Einschriankung gibt es aber:
Solange ein Fachartikel oder anderes zur Verfii-
gung gestelltes Material unter »Sperrfrist« stehe,
diirften potenzielle Berichterstatter weder die
Originalpublikationen noch die vom SMC ge-
sammelten Experten-Einschitzungen veroffent-
lichen oder an Dritte weitergeben.

Beim Thema »Eizellen aus Hautzellen« endete

Unternehmen Bereitschaft gibe, ein SMC kurz-
und mittelfristig finanziell zu unterstiitzen.«
Sachdienliche Hinweise, warum Hettwer,
Schneider und Zotta die Angestellten des Bayer-
Konzerns hier als »Kollegen« bezeichnen, liest
man in einer Fufinote auf Seite 2 des Papiers:
»Unabhéngig von der Initiative der WPK hatte
Bayer AG im Sommer 2012 — angeregt von
Uberlegungen auf EU-Ebene, ein europiisches
SMC zu griinden - diverse Stakeholder zu einem
Informationsaustausch nach Berlin eingeladen,
um iiber die Idee eines deutschen SMC zu disku-
tieren. Dieses einmalige Treffen war Ausgangs-
punkt fiir eine temporire Zusammenarbeit
zwischen WPK und Bayer.« Was dann folgte,
bringt dieselbe Fufinote so auf den Punkt: »Die
Griindung einer Redaktionsgruppe, in der sich
Journalisten, Vertreter von Wissenschaftsorgani-
sationen und Unternehmen iiber das WPK-Kon-
zept fiir ein deutsches SMC ausgetauscht haben,
war deutlichster Ausdruck dieser Kooperation.«
Heute, iber vier Jahre spiter, kann man fest-
stellen: Das SMC darf tatsdchlich mit Geld von
Pharmafirmen kalkulieren (— Seite 10). Ob
diese speziellen Forderer sich in die Arbeit des
SMC einmischen oder nicht, sollte sensibel
beobachtet werden. Klaus-Peter Gorlitzer @

die Sperrfrist am 17. Oktober um 17 Uhr. Die
Resonanz in den folgenden Stunden und Tagen
fasste SMC-Redaktionsleiter Volker Stollorz auf
Nachfrage so zusammen: »Es schloss sich eine
konsonante Berichterstattung an in dem Sinne,
dass viele Medien die aus unserer Sicht duflerst
relevanten Forschungsresultate bei der Maus
einordneten.«

Das SMC hatte Statements von zehn Exper-
ten unterschiedlicher Disziplinen - vor allem
Biologen und Stammzellforscher, aber auch von
Ethikern und einem Juristen - gesammelt und
verbreitet. »Mindestens 32 Berichte, so Stollorz,
»zitierten mindestens einen der SMC-Experten,
insgesamt konnten wir 66 Zitationen zihlen.«
Das SMC habe in diesem Fall »geholfen, den
politischen Regelungsbedarf ins Bewusstsein der
journalistischen Offentlichkeit zu heben«, meint
Stollorz.

Die juristischen Einschatzungen, die das SMC
zur Verfiigung stellte, stammten vom umtriebigen
Mannheimer Professor Jochen Taupitz (- Seite 7),
er erklarte zum Beispiel: »Weder das Embryo-
nenschutzgesetz noch andere Gesetze verbieten
in Deutschland das Herstellen von menschlichen
Eizellen aus iPS-Zellen« — mithin sei hierzulande
theoretisch auch mit Menschen erlaubt, was
in Japan im Experiment mit Méusen praktisch
gelungen sein soll. Dass es sich derzeit allenfalls
um ein Szenario handeln konne, sagte der vom
SMC ebenfalls aufgebotene Reproduktions-

Ein Ressortleiter und
seine Phantasien

Die Konrad-Adenauer-
Stiftung publiziert eine Reihe
namens Analysen & Argumente.
Im Februar 2016 erschien
Ausgabe Nr. 200 - Thema:
»Die Zukunft der Wissen-
schaftskommunikation«.
Autor des 13-seitigen Papiers
ist Norbert Lossau, Leiter
des Wissenschaftsressorts
der Tageszeitung DIE WELT.
Lossau, der nebenbei im
Beirat des Vereins Wissen-
schafts-Pressekonferenz
(WPK) mitwirkt (= Seite 11),
rasonierte in seinem Aufsatz
auch Uber Potenziale des
neuen Science Media Centers.
Das SMC konne qualitativ
hochwertige journalistische
Produkte »insbesondere fiir
regionale Medien« erstel-

len - und damit eine Dienst-
leistung anbieten, »die sie
aus eigener Kraft nicht oder
nicht mehr leisten«. Denkbar
ist fir Ressortleiter Lossau
auch, dass das SMC mit einer
Nachrichtenagentur wie dpa
kooperiert und freie Jour-
nalistinnen dem SMC gegen
Bezahlung zuarbeiten. Und
Lossau kann sich noch »wei-
tere Szenarien« vorstellen

- zum Beispiel: »Geeignete
»Journalisten« konnten aus
den Forschungseinrichtun-
gen in ein SMC entsandt wer-
den - virtuell oder physisch.
Ihre Arbeitsplatze wiirden im
Rahmen eines geeigneten
Modells direkt oder indirekt
(weiterhin offentlich, via Stif-
tungen und/oder Spenden)
finanziert. Die journalistische
Unabhangigkeit liele sich ga-
rantieren, weil das SMC von
der WPK gefiihrt wiirde und
die Geldgeber keinen Einfluss
nehmen.«
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Der Forderverein und
seine ersten Mitglieder

Am 23. November ver-
offentlichte das Science
Media Center (SMC]) eine
Pressemitteilung in eigener
Sache. Anlass war die Grin-
dung eines Fordervereins,
die tags zuvor in Heidelberg
stattgefunden hatte. Wir
drucken die ersten beiden
Absatze dieser Mitteilung
und bitten um kritische
Beachtung: »Dreizehn Insti-
tutionen aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft
haben am 22. November 2016
in Heidelberg den»Verein
der Freunde und Forderer
der Science Media Center
Germany gGmbH« mit Sitz

in Koln gegriindet. Zu den
Grindungsmitgliedern des
SMC-Férdervereins gehoren
die Universitaten in Bonn,
Freiburg, Heidelberg, Kodln
und das KIT - Karlsruhe Ins-
titut fir Technologie, acatech
- Deutsche Akademie der
Technikwissenschaften,
Alexander von Humboldt-
Stiftung, Stiddeutsche Zei-
tung, Bayer Science & Edu-
cation Foundation, Covestro
Deutschland AG, IKW Indus-
trieverband Kérperpflege-
und Waschmittel sowie

die WPK - Wissenschafts-
Pressekonferenz und die
Klaus Tschira Stiftung. Zum
Vorsitzenden des Forder-
vereins wurde Reinhard F.
Huttl, Prasident acatech, ge-
wahlt. Weitere Vorstandsmit-
glieder sind Bernhard Eitel,
Rektor Universitat Heidel-
berg, Axel Freimuth, Rektor
Universitat zu Koln, Holger
Hanselka, Prasident Karls-
ruhe Institut fir Technologie,
Kemal Malik, Vorstandsmit-
glied Bayer AG, sowie Patrick
Illinger, Ressortleiter Wissen
Stiddeutsche Zeitung.«

biologe Henning Beier: » Anwendungen dieses
Modellsystems auf die Reproduktion oder auf
die Reproduktionsmedizin beim Menschen sind
reine Spekulation und daher an dieser Stelle
nicht angebracht, so ein Zitat des emeritierten
Professors aus Aachen, das zum kostenfreien
Nachdruck angeboten wurde.

Die vom SMC vorab verbreiteten, kontrover-
sen, vielfach vagen Einschatzungen kann jeder
auf www.sciencemediacenter.de nach Ablauf der
Sperrfrist lesen. Dort stehen auch Experten-
Meinungen und Informationen zu vielen anderen
Themen, darunter Genome-Editing (— Seite 6),
Einschatzungen zur Studie mit dem vorerst
gescheiterten Anti-Alzheimer-Préiparat Solane-
zumab (= Seite 5) oder Impfung gegen Schweine-
grippe. Es gibt auch Themen, die nichts mit
Medizin zu tun haben, etwa automatisiertes Fah-
ren, Klimawandel, Meeresspiegelanstieg.

Die ersten SMC-Beitrage erschienen im
April dieses Jahres. Bis Mitte November haben
sich laut Stollorz rund 250 Journalistinnen beim
SMC registriert, wofiir sie regelméflig und friih-
zeitig Einschatzungen ausgewéhlter Fachleute
sowie weitere Infos erhalten - vorausgesetzt,
sie akzeptieren die Spielregeln der bewussten
Sperrfrist-Politik.

Mit dem SMC kooperieren zurzeit fast
350 WissenschaftlerInnen, die sich in rund 50
Themenfeldern auskennen sollen; die Namen
der ausgewiahlten ExpertInnen speichert das
SMC in einer Datenbank, die nicht 6ffentlich
ist. Fir ihre Statements erhalten die Fachleute
keine Vergiitung. Auf der SMC-Website werden
»gute Griinde« aufgelistet, die Wissenschaftle-
rInnen zum Mitmachen bewegen sollen — zum
Beispiel: »Helfen Sie uns dabei zu vermeiden,
dass Medien jenen Interessengruppen zu viel
Raum einrdaumen, die im Namen der Wissen-
schaft irrefiihrende Botschaften verbreiten.« Ein
weiterer Vorteil sei, dass Mitglieder der Exper-
ten-Community »vorab exklusiven Zugang« zu
aktuellen wissenschaftlichen Artikeln erhalten,
»auch wenn diese noch unter Embargo stehen«.

Das alles sieht nach viel Selbstlosigkeit aus,
trotzdem lauft nichts ohne Geld. Denn das
SMC in der Rechtsform einer gemeinniitzigen
GmbH ist auch ein bezahlter Arbeitsplatz fiir
neun Beschiftigte. Finanziell ermdglicht wurde
das SMC-Projekt durch eine » Anschubfinanzie-
rung« der Klaus Tschira Stiftung, deren erklar-
tes Ziel es ist, Naturwissenschaften, Mathematik
und Informatik zu férdern. Die Stiftung hatte
2015 insgesamt 1,5 Millionen Euro fiir drei
Jahre zugesagt, die finanzielle Férderung wurde
in diesem November um weitere zwei Jahre bis
Mitte 2019 verldngert — mit welchem Betrag
genau, teilte das SMC bisher nicht mit. Mit-
gesellschafterin des SMC mit 10 Prozent der
Anteile ist zudem der JournalistiInnenverein
»Wissenschafts-Pressekonferenz« (— Seite 11),
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dessen Geschiftsstelle im selben Kélner Biiro-
haus untergebracht ist wie die SMC-Redaktion.
Am 22. November wurde in Heidelberg
der Verein der Freunde und Forderer der SMC
gGmbH gegriindet, als erste Finanziers gaben
sich 13 Institutionen aus Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschaft zu erkennen (= Rand-
bemerkung) — eine Zusammensetzung, die ange-
sichts der Vorarbeiten fiir das SMC (- Seite 9)
zumindest Insider nicht iiberrascht.
Vorsitzender der Forderer ist der acatech-
Prasident Reinhard E Hiittl, ihm zur Seite stehen
unter anderem Kemal Malik, der im Vorstand der
Bayer AG fiir den Bereich Innovation zustandig
ist, sowie der leitende Wissenschaftsredakteur
der Siiddeutschen Zeitung, Patrick Illinger. »Wir
unterstiitzen das gemeinniitzige Science Media
Center mit dem Forderverein, denn wir sind
iiberzeugt: Wissenschaft und Journalismus
miissen als zwei Eckpfeiler unserer Demokra-
tie zusammenarbeiten, damit diese moglichst
faktenbasiert und nicht postfaktisch entschei-
det«, sagt Hiittl. Und der acatech-Président fiigt
hinzu: »Die Forderer aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen stirken die inhaltli-
che und finanzielle Unabhangigkeit des SMC.«

»Botschafter« und »Ratgeber«

Zum Club der Mitfinanziers des SMC
gehoren auch die Nationale Wissenschaftsaka-
demie Leopoldina, die Pharmafirma Boehringer
Ingelheim und die Deutsche Presse-Agentur
(dpa) - und aulerdem das Bundesforschungs-
ministerium, und zwar »im Rahmen eines
Verbundforschungsprojektes«, wie man aus der
Pressemitteilung des SMC erfihrt.

Wie viel Geld die Forderer genau beisteuern,
ist derzeit noch nicht offentlich, Anfang 2017
soll aber fiir Transparenz in dieser Hinsicht
gesorgt werden. SMC-Redaktionsleiter Stollorz,
der auch einer der drei SMC-Geschiftsfiihrer ist,
verspricht jedenfalls: »Das SMC lebt eine Kultur
der Offenheit und wird daher auf seiner Web-
seite zeitnah alle Forderer und Zuwendungs-
geber sowie deren Forderbeitrage gestaffelt nach
GrofSenklassen verdffentlichen.« Das klingt
noch nicht nach Nennung der konkreten Geld-
betrige; klar ist aber, dass pro Férderer maximal
»50.000 Euro oder fiinf Prozent des Jahres-
budgets« erwiinscht sind.

Die Freunde und Forderer sollen dem SMC
aber nicht nur Geld geben, sondern auch »Bot-
schafter seiner Idee« und auflerdem »Ratgeber
und kritische Begleiter« sein. »Die Unabhéngigkeit
der redaktionellen Arbeit« ist laut Stollorz auch
»im Gesellschaftsvertrag des SMC geregelt«. Dieser
Vertrag steht bisher allerdings nicht auf der
Website des SMC - und auch iiber die Geschichte
seiner Entstehung (— Seite 9) erfahrt man dort so
gut wie nichts.

©)
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»Netzwerke« und »neue Wege«

Die WPK will ihre Arbeit weiter professionalisieren

D ie Wissenschaftspresse-Konferenz (WPK)
ist ein eingetragener Verein, der seit 1986
besteht und laut eigenen Angaben rund 250
Mitglieder zdhlt. Erklartes Anliegen der WPK
ist es, »die Qualitat im Wissenschaftsjournalis-
mus zu férdern, unter anderem mit Seminaren,
Recherchereisen und Hintergrundgespréichen.

Seit Herbst 2015 ist die WPK Mitgesellschaf-
terin des Science Media Centers (SMC), seit
Februar 2016 hat sie einen Geschiftsfithrer, um
die Strukturen der WPK »weiter zu professio-
nalisieren«. Er heif$t Franco Zotta, hat seit 2001
fiir die Bertelsmann-Stiftung gearbeitet und ist
einer der Autoren der von der Robert Bosch
Stiftung bezahlten »Executive Summary« zur
Exploration einer SMC-Griindung (= Seite 9).

Auf der Mitgliederversammlung am 9. April
in Stuttgart warb Zotta vor rund 40 Anwesen-
den dafiir, »die Netzwerke in Politik, Wissen-
schaft und Stiftungen zu verstarken«; angesichts
der Situation, die fiir JournalistInnen »immer
prekarer« werde, miisse der Verein »fiir neue
Wege bereit sein«, heifdt es in einer WPK-Mittei-
lung. Gemeinsam mit dem SMC, so die Ansage
der WPK, wolle man ein »wissenschaftsjourna-
listisches Kraftzentrum« bilden.

Neues Dossier geplant

undierte Analysen zu Effekten der Offent-

lichkeitsarbeit und Berichterstattung tiber
Themen aus Medizin und Wissenschaft sind
hierzulande ziemlich rar; Untersuchungen tiber
mogliche Verbindungen und Interessenkonflikte
von AkteurInnen in Medien, Pressestellen, Ver-
banden und Unternehmen gibt es noch weniger.

BioSkop hat vor, auch hier verstarkt hinter
die Kulissen zu schauen. Der nichste, offentlich
sichtbare Schritt wird ein Dossier zum wo-
moglich wirkméchtigen Science Media Center
Germany sein; unsere wohl exklusive Samm-
lung mit bemerkenswerten Texten, Materialien
und Internet-Links werden wir im Januar 2017
auf www.bioskop-forum.de publizieren und auch
kontinuierlich erweitern.

Bitte helfen Sie mit!

Wie kriftig dieses zarte Pflanzchen perspek-
tivisch wachsen und blithen kann, héangt maf3-
geblich von unabhingiger, auch finanzieller
Unterstiitzung ab. Wollen Sie mithelfen, dieses
besondere Projekt voranzutreiben?

Prima! Bitte kontaktieren Sie uns, telefonisch
(0201) 5366706 | (040) 43188396 oder
per Mail: redaktion@bioskop-forum.de @

Eigentlich ist die WPK schon ganz gut ver-
netzt. Jedenfalls hat sie schon immer die Nihe
zu denjenigen gesucht, iiber die Wissenschafts-
journalistInnen mit professioneller Distanz
berichten sollten. Die WPK hat nicht nur einen
Freundeskreis, in dem auch mehrere Pressespre-
cherinnen von Hochschulen mitreden, sondern
auch ein so genanntes Kuratorium. »Das ist ein
eigenstidndiger Verein, in dem insbesondere die
groflen Wissenschaftsorganisationen vertreten
sind sowie Ministerien und forschungsorientierte
Unternehmenc, erlautert dazu die WPK.

Auf ihrer Website www.wpk.org findet man
die Namen von 30 KuratorInnen. Dazu zdhlen
zum Beispiel Professor Peter Strohschneider von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Koert
Groeneveld (Daimler AG), Thomas Rachel (CDU,
Parlamentarischer Staatssekretar beim Bundes-
forschungsministerium), Katharina Jansen (Bayer
AG), Renate Ries (Klaus Tschira Stiftung).

Die WPK finanziere sie auch durch »Spen-
den des Kuratoriums«, steht auf der WPK-
Website. Wie hoch die gezahlte Summe ist,
erfihrt man dort nicht. Online steht aber ein
Artikel des WPK-Griindungsmitglieds Jean Piitz
zur Geschichte des Vereins. In seinem Text aus
dem Jahr 2011 bemerkt der bekannte Fernseh-
moderator zum Kuratorium: »Obwohl es uns
Journalisten keinerlei Weisungen erteilen kann,
tragt es bis heute immerhin fast zur Hélfte zur
Finanzierung der WPK bei.«

»Richtlinie Sponsoring«

Die WPK nimmt auflerdem Sponsorengelder
an und bekennt sich auch dazu, allerdings ohne
konkrete Euro-Betrage online offenzulegen.
Zwar hat sie sich eine eigene, zwei Seiten kurze
»Richtlinie Sponsoring« auferlegt, aber diese ist
ziemlich lax formuliert worden. Denn die nach
Darstellung der WPK »strengen« Vorgaben
sehen — anders als zum Beispiel die Selbstver-
pflichtungen von Pharmafirmen beim beliebten
Sponsoring von Arztefortbildungen - gerade
nicht vor, dass auch einzelne Zahlungen fiir
jedermann sichtbar veréftentlicht werden miis-
sen; Anspruch auf Transparenz im Blick auf den
»Fluss von Sponsorengeldern« sollen nur WPK-
Mitglieder und die Sponsoren haben.

Laut Bericht der WPK iiber die Stuttgarter
Versammlung sind ihre Mitglieder »herzlich ein-
geladen, die weiteren Schritte aktiv mitzugestal-
ten«. Vielleicht kommen sie ja auf die Idee, echte
Transparenz in puncto Kuratoriumsgelder und
Sponsoring einzufordern - auch fiir die interes-
sierte Offentlichkeit. Klaus-Peter Gorlitzer (@&
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Wissenswert

Alle Jahre wieder gibt es im
November die WissensWerte
- ein Kongress fiir Menschen,
die in Wissenschaft, Journa-
lismus, PR und an Forschung
interessierten Firmen arbei-
ten. Veranstalter war in den
vergangenen Jahren die Messe
Bremen; die Planung des
anspruchvollen Programms
verantworten gemeinsam die
Wissenschafts-Pressekonfe-
renz (WPK) und der Lehrstuhl
Wissenschaftsjournalismus
der TU Dortmund. Auf der
WissensWerte dabei sind
stets auch einige Gesandte
zahlungskraftiger Sponsoren.
Wie viel Geld sie wofir bei-
steuern, steht nicht auf der
Homepage des Veranstalters.
Also hat BIOSKOP mal nach-
gefragt, und zwar bei den
Programmplanern. WPK-
Geschaftsfiihrer Franco Zotta
antwortete am 1.Dezember
per Mail: »Das eingeworbene
Geld flief3t vollstandig in die
Finanzierung des Programms
und die dazu gehorige Pro-
grammplaner-Stelle, die an
der TU Dortmund angesiedelt
ist. Diese unterliegt den ubli-
chen Regeln fir Drittmittel-
projekte an Universitaten.«
Zotta versichert, dass die
Sponsoren keinen Einfluss
auf das Programm der Wis-
sensWerte nehmen wiirden.
Auf die Frage, wer sich hier
in welchem finanziellem
Umfang engagiere, teilte er
mit, was man auf der Home-
page der WissensWerte so
nicht findet: »Zurzeit«, so
Zottas Auskunft, »zahlen die
folgenden Organisationen
zwischen 5.000 und 15.000 €
im Jahr an die WPK, damit
diese mit diesen Mitteln

die Programmplanung der
WissensWerte ermaglicht:
DFG, Fraunhofer Gesellschaft,
Leibniz Gemeinschaft, Max
Planck Gesellschaft, Helm-
holtz Gemeinschaft, Volks-
wagenStiftung, BASF SE, VfA,
Thieme Verlag, Zeit Verlag.«



